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Le Senecio erucifolius L. 

et son polymorphisme foliaire; 

PAR M. Ernest MALINVAUD. 

I. — Une classlflcation jordanienne. 

De Martrin-Donos, dans sa Florule du Tarn dememhi‘e le 
Senecio erucifolius L. en cjuatre especes dont voici la noniencla- 
■ture avec un resume, d’apres Tauteur, des principales notes 
difTerenlielles : 

Senecio tenuifolius Jacq. Austr., tab 278*; Mutel, FI. fr., II, p. 11^> 

1. .Martrin-Do.nos (Victor de), Florule du Tam (1864), pp. 348-351. — - 

2. Nous laissons a Tauteur la responsabilit6 de ses citations et syno- 
nymes. 11 n'est pas certain que son S. tenuifolius soit la piante ainsi 
nomm6e par Jacqein. Rappelons ici que le S. tenuifolius DC. Prodr. est 
synonyme de S. adonidifoHus Lois. 
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tab. :29, 


fiff 

1155. 


238, non Smith, p. 884; Senecio 


folius 


Martr., Pl. erit, du Tam., p. 26, non L. et auct. mult. — D’un beau 
vert; ses rameaux sont plus droits, formant un angle plus aigu avec la 
tige; ses feuilles sont decoupees en lobes beauconp plus etroits et plus 


aigus. 


Senecio brachyatus Jord., Cat. Dijon (sine descript.); de Martr., 
Pl. erit, du Tarn, p. 27. — D’une teinte plus grise, presque blanchatre; 
ses rameaux sont plus courts, presque divariques, formant un angle plus 
ouvertavecla tige; ses feuilles sont plus epaisses, a lobes du sommet 
plus grand. 

Senecio viridulus Martr.-Don., Pl. erit, du Tarn, p. 27. —D’unvert 
gai presque jaunatre; ses calatbides sont plus grosses, moins nombreu- 
ses; ses feuilles sont molles et minces, planes, a lobes aigus. 

Senecio ta.sconensis * Martr.-Don. ; .S. erucifolim var. lyratus. 
Lagreze-Fossat, Flore de Tarn-et-Garonne, p. 192. — D’un vert 
sombre; ses rameaux sont longs, flexueux; ses calatbides sont plus 
petites; ses feuilles vert sombre ont les lobes peu nombreux et obtus, 
celui du sommet egal aux autres. 


D’autre part, Tauteur observe dans une note (p. 348), que le 
Senecio erucifolius L. FI. suee., 291, a les feuilles blanchutres 
en dessous et ne peut avec certitude etre rapporte a aucune 
des especes precedentes. « Nous avons vu, ajoute Tauteur, 
dans le centre de Ia France et dans les environs de Paris et de 
Versailles, une forme que nous ne possedons point dans nos 
localites et qui pourrait bien etre la piante de Ll\\6. » 

De Martrix-Doxos a fidelement deerit le polymorphisme 
des feuilles, mais la valeur de ces pretendues especes est des 

plus contestables. 

Cette classification, inspiree par les travaux de TEcoIe jorda- 
nienne, a passe presque inaperque. Les deux especes creees par 
De Martrix-Doxos sont rememorees dans la remarque suivante 
de Loret {FL de Montpellier, ed. 2, p. 253) : « Nous avons en 
divers lieux les formes nommees Senecio tasconensis et.S^. viri- 
dulus par Martrix-Doxos, formes sans importance et qu’il nous 
est impossible de ne pas reunir au S. erucifolius L. Le S. bra¬ 
chyatus Jord., a feuilles assez epaisses et moins decoupees, est 
la forme la plus commune chez nous ». 


L Tasconensis, provenant des vallons du Tescou et du Tescounet. 
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II. — Yarietes ou variations. 

M. Rouy, dans sa Flore de France (VIII, pp. .333-335), sub- 
divise le Senecio eriicifoliiis L. en six varietes qu’il nomme : 
« 1° Linnaeanus Nob. {S. tenuifolius Jacq.), 2° lyratus Lagr^ze- 
Fossat (.S'. tasconensis Martr.-Don.), 3“ viridulus Nob. {S. viridu- 
lus Martr.-D.), 4“ com^nunis Nob. {erucifolius auct.), 5“ discolor 
Nob. (*S'. cinerarioides Viv.), 6° latilobus Boiss. ‘ (5. hrachyatus 
Jord. et Martr.-Don.), et une sous espece, S. Costae Rouy*». 

La grande majorite des botanistes frangais n’admettent 
meme pas comme varietes les especes indiquees par Martrin- 
Donos. Voici comment s’exprime, a la suite de la description du 
Senecio erucifolius, Texcellent observateur qu’etait Martial 
Lamotte : tt Dans cette espece les feuilles sont excessivement 
variables et dans leurs formes et dans Tabondance du tomentum 
qui les recouvre, tantot elles sont largement ovales, simplement 
crenelees, avec quelques lobes peu profonds a la base, tantot 
pinnatifides a lobes plus ou moins larges, obtus ou aigus; tan¬ 
tot elles sont abondamment tomenteuses en dessous et un peu en 
dessus; tantot glabres en dessus et a peine tomenteuses en des¬ 
sous® ». 

Plus recemment Ernest Tourlet disait a propos de la m^me 
espece : « Cette piante varie a feuilles plus ou moins profon- 
dement decoupees, a lobes plus ou moins longs, entiers ou 
incises, avec tous les intermediaires ^ ». 

L’observation suivante confirme cette maniore de voir. 


1. Boissier [FI. Orient., III, p. 392) definit ainsi cette variet^ latilobus : 
• Folia etiam superna lyrata basi tantum partita segmento terminali ovato 
rhombeo grosse lobato; formam similem e Gallia austro-occidentali 
habeo. » Les S. tasconensis, viridulus et braehyatiis d^crits par de M.artrin- 

Donos nous paraissent 6tre des formes assez r^pandues dans notre Sud- 
Ouest. 

2. Piante d’Espagne indiqu^e dans le Var. 

3. Lamotte (Martial), Prodrome de la flore du Plateaii Central (1881), 
p. 396. 

4. Tourlet (E.), Catalogue raisonne des plantes vasculaires d'Indre-et-Loire 
(1908), p. 273. 
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III. — Une observation precise. 

Je visite frequemment dans le Lot, en septembre, une loca- 
lite de Senecio erucifolius L., situee sur le territoire de la 
commune d’Alvig-nac, non loin de la station de Rocamadour. 
Celte esp^ce y croit abondamment sur un sol argilo-calcaire 
dans une assez vaste etendue, et sa floraison, commencee en 
aout, se prolonge jusqu’en octobre. Je puis placer sous les yeux 
des membres presents des echantillons de Senecio erucifolius 



Fig. A. — 1, 2, 3. Feuilles du Senecio erucifolius de la localite d’AIvignac. 


recoltes a diverses 6poques dans cette localite. On pourra voir 
sur Tun d’eux les rameaux courts presque divergents et les 
feuilles epaisses, a lobe du sommet plus grand, du^. /^'aclujatus 
Jord. Un autre presente la tige presque glabre, verte avec les 
feuilles planes a lobes aigus, du S. viridulus deMartrin; un troi- 
si6me oifre les rameaux longs et flexueux, les feuilles vert 
sombre, a lobes peu nombreux et obtusdu S. tasconensis Martr. 
De plus on apergoit toutes les formes intermediaires entre Tune 
de ces espfeces et les deux autres. Quelques individus paraissent 
ensuite se rapporter au S. tenuifolius Jacq. ou du moins a la 
piante ainsi appelee par de Martrix-Donos et dont Tidentifica- 
tion est moins certaine. 

En resume, apr6s des constatations aussi precises, on ne peut 
accorder a toutes ces formes parfois si diverses, et toutefois 
passant sans interruption de Tune a Tautre, que la valeur de 
sous-variet6s ou de simples variations. L’opinion des auteurs 
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deja cites, Lorei, Lamotte, Tourlet, est donc entierement jus 
tifiee. 


IV. 


Les causes du polymorphisme foliaire. 


Mentionnons d’abord celles qui agissent d’une fagon perma¬ 
nente dans la localite d’Alvignac : les accidents du sol a etudier 
sur chaque parcelle de terrain, difPerences de perite, d’orienta- 
tion, de permeabilite du substratum, l’exposition au soleil ou a 
Tombre, etc. On peut aussi faire intervenir, et cette cause est 
intermittente, Tinconstance des saisons. Un ete d’une grande 
secheresse peut etre suivi, a un an d’intervalle, d’un autre ete 
marqu6 au contraire par des orages accompagnes de pluies dilu- 
viennes. On con^oit que ces alternatives exercent une grande 
influence sur les plantes qui y sont soumises. Entin il est une 
troisifeme cause dont le principe et par suite Texplication nous 
echappent. C est Tapparition, a des epoques indeterminees, d’in- 
dividus s’ecartant plus ou moins des formes habituelles, au point 
de presenter, par exemple, Taspect du Senecio barbaresefolius 
ou du S. erratictis. Ces variations heteroclites, extr^mement 
rares, sont presque toujours fugitives; je les compare a des 
mutations. 


V. — Distribution du Senecio erucifolius dans la flore 

frangaise. 

Je termine par une petite rectification de geographie botanique. 
Quelques auteurs indiquent le Senecio erucifolius « commun 
dans toute la France ». II y a la pour cette espece, comme pour 
d autres abusivement r^putees ubiquistes', un defaut de preci- 
sion. Cette piante n’a pas et6 signalee jusqu’ici dans la Haule- 
Vienne, ou je ne Tai jamais rencontree. Elie est au moins extrd- 
mement rare dans la Creuse et ne se trouve en Correze que dans 
1 arrondissement de Brive. D apr^s les flores regionales, elle 
manque plus ou moins entierement dans un grand nombre 
d autres departements. C’est une piante preferente des terrains 
marneux ou aigilo-calcaires. Le Senecio vulgaris est la seule 
espece du genre qui soit en France completenient ubiquiste. 

1. Voir dans le Bulletin, 1908, p. 618 : « Le Carex acuta dans le Midi de 
la France », par E. Malinvaud. 




